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 چکیده 
 تقارن اطلاعاتی است. بر این اساس، چهارداران و کاهش عدم حاکمیت شرکتی، همسویی منافع بین مدیران و سهام 

داران و محافظت از  پذیری، معرف حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهاماصل شامل انصاف، شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت
 منافع سهامداران است.

  نفعان و رعایت اصولیِ توازناخیراً و بر پایه متون اسلامی، هدف حاکمیت شرکتی مبتنی بر رعایت حقوق تمامی ذی 
  های ایران مبتنی بر شریعت که بانک آن   نفعان مطرح است. بر این اساس و با توجه به داران و سایر ذی بین حقوق برابر سهام 
نفعان در مقاله حاضر مورد توجه قرار  داران یا ذیکنند، سطح استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهاماسلامی فعالیت می

یا   داران گرفت و با استفاده از پرسشنامه و آزمون مقایسه میانگین چند جامعه، سطح استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام 
 های دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت.نفعان در گروه بانک ذی

له و منطبق با اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و أشده در مقاله با مطالعه ادبیات مس  های بررسیپرسشنامه 
 دست آمد.همکاری اقتصادی، طراحی شده و معیارها و زیرمعیارهای تشکیل مدل به 

 های دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری، های خصوصی در مقایسه با بانک نتایج این بررسی حاکی از آن است که بانک 
  کرده است. ایننفعان نیز اصول حاکمیت شرکتی را اجرا  تری در اجرای حاکمیت شرکتی داشته و در سطح ذی وضع مطلوب 

 داران است. های دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری در سطح سهام در حالی است که سطح اجرای حاکمیت شرکتی در بانک 
 نفعان، آزمون مقایسه میانگین چند جامعه حاکمیت شرکتی، رعایت حقوق ذیهای کلیدی: واژه

JEL: G34, M14 

 
 iri.msh@gmail.com  ؛ التحصیل کارشناسی ارشد، گروه آموزشی مدیریت، »عضو باشگاه پژوهان بانک سپه«، )نویسنده مسئول( فارغ  1
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 مقدمه
شود. سازمان همکاری  وسیله آن کنترل و اداره میسازمان بهحاکمیت شرکتی، سیستمی است که 

پذیری در  میلادی حاکمیت شرکتی را تخصیص حقوق و مسئولیت  1999در سال    1و توسعه اقتصادی 
نفعان معرفی داران و سایر ذیمدیره، مدیران، سهامتئهای متفاوت در شرکت همچون هیمیان گروه
 کرده است.

ابتدا در میِ   بار برای نخستین   1999اصول راهبری شرکتی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی 
 نفعان و رابطه، حاکمیت شرکتی را مبتنی بر مفاهیم رعایت حقوق ذی 2004منتشر شد و سپس در سال 

 داران ارچوب مؤثر حاکمیت شرکتی«، »حقوق سهام ه نفع در شش حوزه شامل »تأمین مبنا برای چ مدیر با ذی 
  ء نفعان در حاکمیت شرکتی«، »افشا نفعان«، »نقش ذی کارکردهای اصلی مالکیتی«، »رفتار یکسان با ذی و  

های داخلی، حسابرسی داخلی« و سایر موارد بیان  مدیره«، »کنترلتئهای هیو شفافیت و مسئولیت
ترین عنوان معتبرترین و مرجعسال گذشته، این مجموعه به  16کرد و مورد بازنگری قرار داد. طی  

شود و مبنای تدوین قوانین و مقررات متعددی در  اصول راهبری شرکتی در سرتاسر جهان شناخته می
آغاز شد   2014کشورها و قلمروهای مختلف قرار گرفته است. فرایند بازنگری اخیرِ این اصول از سال  

  تکمیل شد. اصول راهبری شرکتی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی 2015و سرانجام در سال جاری  
)ئ های مالی سالم مورد تأکید هیاستاندارد کلیدی سامانه  12یکی از   از FSBت ثبات مالی  ( است و 

  شود. هدف عنوان مقررات مرجع راهبری شرکتی شناخته می المللی به سوی بسیاری از نهادهای ناظر بین 
سازمان همکاری و توسعه  شدهروزرسانی  به این مقاله در وهله نخست، تبیین اصول راهبری شرکتی

شود بین اصول راهبری شرکتی سازمان همکاری است. در ادامه، تلاش می  2015اقتصادی در سال  
ای انجام شود و فاصله بین  ارچوب قانونی و مقرراتی موجود در کشور مقایسههو توسعه اقتصادی با چ
با قوانین و مقررات موجود در داخل ایران   سازمان همکاری و توسعه اقتصادی  اصول راهبری شرکتی

 در این حوزه تبیین شود. 
 داران دانست که مبنای نظری آن »تئوری نمایندگی« توان رابطه مدیران با سهام حاکمیت شرکتی را می 

  نفعان دانست که پشتوانه در شکل محدود خود است. یا آن را در نگرشی وسیع، رابطه شرکت با تمام ذی 
 های موجود درخصوص حاکمیتنفعان« دانست. سایر تعاریف و نگرش توان »تئوری ذی نظری آن را می 

 ( 5، ص. 1397گیرد. )بدری: شرکتی، درونِ طیفی میان این دو دیدگاه قرار می 

 
1 Organisation for Economic Co-operation and Development 

https://www.sid.ir/search/paper/اصول%20راهبری%20شرکتی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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رشد   تبع آن  تخصیص کارآمد منابع در اقتصاد و به  ها بهتأثیر حاکمیت خوب در بانک  با توجه به 
ها را ها، کمیته بال، حاکمیت شرکتی مؤثر و کارآ در بانک اقتصادی و ارتقای سلامت و ایمنی بانک

تلقی می بانکی  مناسب بخش  در عملکرد  انتقال مشکلات امری ضروری  باعث  را  آن  کند و ضعف 
 داند. کل نظام اقتصادی می یکدیگر و نهایتاً به   ها بهبانک

عنوان  ها بهبر استقرار حاکمیت شرکتی در بانک  3بال    کمیته بال در یکی از اسناد خود موسوم به
تر تأکید کرده است. همچنین، شرطی برای مدیریت مناسب و مؤثر ریسک و امکان نظارت قویپیش

  ها را منتشر کرد که طی آن، تقویت نظارتدر ویرایش جدید خود، سند اصول حاکمیت شرکتی در بانک 
 مدیره در رابطه با مدیریت ریسک مورد تأکید قرار گرفت. همچنین، ت ئ های هی ها و مسئولیت عمومی بر بانک 

  پذیری و ارتباط آن های کلیدی در مدیریت ریسک از قبیل فرهنگ ریسک و ریسک در این سند مؤلفه 
  های مدیره، کمیته ت ئ ویژه هی   که نقش با ظرفیت ریسک بانک مورد توجه بیشتری قرار گرفت. ضمن آن 

های مدیریت ارشد ریسک و حسابرسی داخلی )در مستقل ریسک، مدیریت ارشد و وظایف و مسئولیت
 این سند( تبیین شده است.

 ( در پژوهشی با عنوان »بررسی حاکمیت شرکتی« بیان داشتند که حاکمیت1997)   1ویشنی و شلیفر
ارچوب قانونی پیشرفته و بازار سرمایه فعال یا از طریق مالکیت متمرکز هشرکتی مؤثر از طریق یک چ

  های شود. از سوی دیگر، حاکمیت شرکتی اثربخش یک عامل بنیادی در فرایند بازسازی اقتصاد ایجاد می 
 طلبانه های فرصت در حال توسعه است. این سیستم با تطبیق دادن و تنظیم کردن تضاد منافع و کاهش رفتار 

کنندگان در بخشد، کیفیت اطلاعات موجود برای مشارکتها را بهبود می و متقلبانه، عملکرد شرکت
  2کند.سرمایه خارجی را تسهیل می  بازار سرمایه را ارتقا داده و دستیابی به

(Khanaghah, Sadeghi & Ghadakforoushan: 2019 ) 
از   مالکیت جدایی  برعهده دارند و با توجه به  تی از مدیران، مسئولیت حاکمیت شرکتی را ئ عبارتی، هی به 

 ت خدمات ئ له تضاد منافع مطرح است. حاکمیت شرکتی از منظر هی أ ها، مس مدیریت و اهداف متفاوت آن 
یافته با وضع قواعدی های حقوقی کشورهای توسعهگونه است که امروزه، تمام نظاممالی اسلامی این

ای تنظیم کنند  گونه دنبال این هستند که ساختار ارکان شرکت را بهتحت عنوان حاکمیت شرکتی به
های مالی ای تاریک در صورتحداقل ممکن برسد و از حیث شفافیت، نقطهکه احتمال فساد در آن به 

 
1 Vishny & Shleifer 

اقتصاد   2 پیشرفت تمام  توسعه،  حال  در  بسط چ های  در  زیادی  به ه های  و  داشته  حاکمیت شرکتی  اصول سازمان ارچوب  با  انطباق    سمت 
یافته همچون آمریکا  های توسعهاند. علاوه بر آن، اکثر کشورصورت اختیاری یا اجباری حرکت کردههمکاری و توسعه اقتصادی به

 دهند. مختلف ادامه میهای تقویت سیستم حاکمیت شرکتی خود در بخش  و انگلیس و دیگر کشورها، همچنان به
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ها وضع  سری قواعد و مقررات برای نظارت بر شرکتشرکت باقی نماند. حاکمیت شرکتی یعنی یک
داران خُرد تأمین شود. در حاکمیت شرکتی دو هدف مهم  ویژه سهامنفعان، بهشود که منافع همه ذی 

بالاترین سطح    ها. و دوم، دستیابی بهشود: نخست، اطمینان از رفتار مسئولانه ارکان شرکتدنبال می
 از شفافیت، سودآوری و کارایی. 

  شده در بورس و فرابورس از حیث قواعد وضع  های پذیرفتهدستورالعمل حاکمیت شرکتیِ شرکت
است. قواعد و الزامات موجود در دستورالعمل   قواعد کشورهای توسعه یافتهشده، مترقی و مطابق با  

 شود:سه دسته اصلی و مهم تقسیم می حاکمیت شرکتی به
 مدیره و مدیران؛تئالزامات ناظر بر هی -
 الزامات ناظر بر صاحبان سهام؛ -
 الزامات ناظر بر مجامع عمومی. -

و    عنوان راهکاری برای ایجاد کنترل و برقراری توازن بین منافع مدیران بنابراین، حاکمیت شرکتی به 
شود. ها تعریف میهای نمایندگی، مقابله با سود و ایجاد ارزش برای شرکتداران، کاهش هزینهسهام

  های مناسب های کاهش مشکلات نمایندگی، اجرای سازوکار ( یکی از راه 3، ص. 1400)سلیمانی و مقدسی: 
گیری حاکمیت های نمایندگی سرآغاز شکلعبارتی، هزینهحاکمیت شرکتی در واحد تجاری است. به

 استفاده کارآمد از منابع   شرکتی است که با حفظ تعادل بین اهداف اجتماعی، اقتصادی، فردی و جمعی، به 
ترین هدف حاکمیت شرکتی، همسویی منافع بین مدیران  کند. مهمها کمک میو پاسخگویی سازمان

نفعان از  تقارن اطلاعاتی است. پاسخگویی، شفافیت و حمایت از حقوق ذیداران و کاهش عدمو سهام
( هدف حاکمیت  4، ص.  1399عشری:  های یک نظام حاکمیتی کارآمد است. )مجتهدزاده و اثنینشانه 

  نفعان را برقرار کند.شرکتی، رعایت اصولی است که توازن بین آزادی مدیریت، پاسخگویی و حقوق ذی 
  های وکار، شفافیت فعالیت های ضروری در سازمان برای بهبود فضای کسب علاوه بر آن، یکی از زیرساخت 

ست. بنابراین، بررسی یافته ا  های تجاری استقرارها و واحداقتصادی و پاسخگویی مدیران در سازمان
استقرار حاکمیت شرکتی و نحوه رعایت حقوق ذی بین  اجرای  ارتباط  اهداف اصلی  از  نفعان در آن، 

له و نحوه چگونگی استقرار و رابطه حاکمیت شرکتی و أهاست. این مسحاکمیت شرکتی در سازمان
عبارتی، ایده این مقاله بر  نفعان در شبکه بانکی ایران در این مقاله مورد توجه قرار گرفته است. بهذی

  سرِ آن پاسخگویی این اساس شکل گرفته که حاکمیت شرکتی دارای طیفی از پاسخگویی است که در یک 
های متنوعی همچون نفعان شامل گروهذی  داران و در سرِ دیگر آن پاسخگویی به سهام  منحصراً به 

 نفعان سمت ذی داران به چه از سمت سهام   د که هر اعتباردهندگان، کارمندان، مشتریان و جامعه قرار دار 
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ابعاد پاسخگویی و شفافیت سازمان، گروهحرکت می شود. اما سؤال  های بیشتری را شامل می کنیم، 
  نفعان( داران یا ذی مطرح آن است که: استقرار حاکمیت شرکتی در شبکه بانکی ایران در کدام فاز )سهام 

ای مبتنی بر اصول حاکمیت شرکتی با تأکید بر طیف  این سؤال، پرسشنامه   قرار دارد؟ برای پاسخ به 
پرسشنامه    129نفر از مدیران بانکی در سطوح مختلف مدیریتی توزیع شد. بررسی اولیه    150  آن، بین

ها از اعتبار کافی برای آزمون درصد پرسشنامه  82دهد که با آلفای کرونباخ،  استفاده نشان می   قابل
 داران با حاکمیت دهد که اجرای حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام برخوردارند. نتایج این بررسی نشان می 

  های دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری متفاوت نفعان در سه گروه از بانک شرکتی مبتنی بر ذی 
  پذیری یک از ابعاد حاکمیت شرکتی شامل انصاف، شفافیت، پاسخگویی، مسئولیت   است. علاوه بر آن، هر 

 اند.ها و در سطوح مختلفی اجرا شده شیوه   شده، به   های بررسی های اجتماعی در گروه بانک و مسئولیت 

 
 نفعان حاکمیت شرکتی و رعایت حقوق ذی 

طلبی و  شفافیت اطلاعات، امکان فرصت  تضاد منافع بین مدیران و صاحبان سهام شرکت، عدم
،  کند. همچنین های نظارتی از عواملی هستند که لزوم ایجاد حاکمیت شرکتی را ایجاب می بالا بودن هزینه 

  های مالی، حاکمیت شرکتیسازی، تفکیک مالکیت و سوءاستفاده از سوی دیگر، با رشد جریان خصوصی 
  بیان دیگر، پس از سقوط بورس ( به 1، ص.  1400شود. )کاشف بهرامی:  ای برخوردار می از اهمیت ویژه 

های  شده و وقوع بحران  سیاه شناختهشنبه  عنوان سهمیلادی که به  1929سهام وال استریت در سال  
های بزرگ در سطح جهان از قبیل جنرال موتورز، حاکمیت شرکتی مورد توجه مالی تعدادی از شرکت
یت اداره امور و برقراری سیستم کنترل داخلی و حسابرسی داخلی با تدریج کیفخاصی قرار گرفت و به

 اهمیت یافت.  1992در سال  1نام کَدبری انتشار گزارش معروفی به
  المللی و رشد ارتباطات بین مللیافته بین   با پایان جنگ جهانی دوم و آغاز گسترش روابط سازمان 

ای منجر شد پدیده ها، خصوصاً دادوستد کالا و خدمات، گسترش ارتباطات بهمختلف در تمامی عرصه
که جهانی شدن نام گرفت. جهانی شدن با آزادی تجارت و رقابت، گره خورده است. الزامات آن نیز  

اند تا حد زیادی قوانین، مقررات،  این عرصه مجبور شده  ها برای ورود بهتاکنون این بوده که دولت
المللی متعددی را پذیرا شوند. فعالیت مشی خود را تغییر داده و الزامات و تعهدات بینها و خطسیاست

 
ریاست سِر آدرین کَدبری ایجاد شد که در سال   ای بهمیلادی کمیته  1991منظور توسعه حاکمیت شرکتی در انگلستان در سال  به  1

( انگلستان تحت  Cadbury Reportمجموعه پیشنهادهای این کمیته برای بهبود حاکمیت شرکتی منتشر شد. این گزارش ) 1992
 المللی است. گزارشی با عنوان گزارش کَدبری، آغاز توسعه حاکمیت شرکتی در سطح بین



 همایش بانکداری اسلامی چهارمینوها و مقالات سیمجموعه سخنرانی                                                           278

 

 

و    ای نیز این روند را شدت بخشید. جهانی شدن، مرز قطعی المللی اعم از جهانی و منطقه های بین سازمان 
  المللی را تغییر داده و فرایند جهانی شدن، دگردیسی مفاهیم و ساختارثابت بین حوزه امور داخلی و بین 

  واسطه سنتی حاکمیت و روابط بین حاکمیت و حقوق را در پی داشته است. صلاحیت سرزمینی کشورها به 
جهانی شدن اقتصاد و روابط اجتماعی بشدت تحت فشار قرار گرفته است. در این دگردیسی، اقتدار  

 علت ادغام در اقتصاد جهانی زایل شده است.تمامی کشورها اعم از قوی و ضعیف به 
و   های آسیای شرقی های مالی دیگر در سایر نقاط جهان نظیر بحران کشور دلیل وقوع بحران متعاقباً به 

  های اقتصادی های سازمان توسعه و همکاری متابعت از دستورالعمل   بحث جهانی شدن و الزام کشورها به 
  المللی، المللی و نیز افزایش آگاهی کشورها برای ایجاد روابط تجاری بین های بین نهاد و بانک جهانی و سایر  

نقش آن در  گذاران و  منظور جذب اعتماد سرمایه اهمیت استقرار حاکمیت شرکتی صحیح به  نسبت به 
اقتصادی    های ارتقای عملکرد اقتصادی کشورها، نخستین دستورالعمل جهانی سازمان توسعه و همکاری 

« 1اُکسلی -نام »ساربینزمنتشر شد و تصویب قانونی به  1999درخصوص حاکمیت شرکتی در ماه میِ  
ای که سازمان گونهالمللی کمک کرد، بهتوسعه و رشد حاکمیت شرکتی در سطح بینبه 2002در سال 

 منتشر کرد.  2004های اقتصادی در نهایت، اصول حاکمیت شرکتی را در سال توسعه و همکاری
بیان می اداره، هدایت و کنترل می حاکمیت شرکتی  هایی را شود و معیارکند که سازمان چگونه 

و    ( در همین ارتباط، کاراتاس 1398کند. )کرمی و بیک بشرویه:  برای کنترل و هدایت مدیریت تعیین می 
وکار  های کسبکنند که حاکمیت شرکتی شامل مسئولیت اجتماعی، روش ( بیان می 2020)  2اسپاتاریو 

 نفعان و شفافیت کامل نتایج مالی است. همچنین، سازوکاری ذی  پاسخگویی به  ل مربوط به ی اخلاقی، مسا 
داران برای نظارت بر عملیات سازمان است که با کاهش مشکلات نمایندگی در قراردادها، منافع سهام

متعارف حاکمیت شرکتی و را دربر می  بر رویکرد  مبتنی  آمده،  پدید  ابتدا، حاکمیت شرکتیِ  گیرد. در 
بود  بین مدیران و سهام  3کارگزاری -عاملیت  براساس  آن  این مدل  داران شکل گرفت. ویژگی اصلی 

نمایندگی( تفویض له أمدیران یا کارگزاران خود )با فرض حل مس وظیفه مدیریت را به داران،که سهام
ارتباط است که از  حاکمیت شرکتیِ مبتنی بر سهام  عبارتی،کردند. به  با سازوکار و توافقاتی در  داران 

 له نمایندگی تأمین شود. أبا حل مس دارانطریق آن منافع سهام
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لیولان نظر  ایجاد قدرت 2001)  1براساس  برای  توافق حاکمیت شرکتی شامل ساختار حقوقی   ،)
پاسخگو بودن مدیران، شفافیت ساختار سهام  با  رابطه   های سازمان، اختیار قدرت مدیران عامل، داران در 

 های پاسخگویی مدیران است و مبتنی بر اصول آن، ماهیت حاکمیت توافق حسابرسی داخلی و تعیین مسیر 
سهام بر  مبتنی  انگیزه شرکتی  ایجاد  توانایی  آنداران،  فعالیت  راستای  در  و  مدیران  برای  با هایی  ها 

 های آمده در بازار  های پیش های رخداده و بحران داران را دارد. اما با شکست هدف حداکثرسازی ثروت سهام 
طور مؤثر و  تواند به های اخیر، این پرسش مطرح است که: حاکمیت شرکتی چگونه میمالی طی سال

این پرسش، مباحث مرتبط   های اخیر برای پاسخ بهداران محافظت کند؟ طی سالمفید از منافع سهام
 نفعان ارایه شده است. نفعان تحت عنوان حاکمیت شرکتی بر مبنای ذیبا رعایت حقوق ذی

نفعان، از حاکمیت شرکتی و استقرار آن در سازمان برای ایجاد  در حاکمیت شرکتی بر مبنای ذی
  حاکمیت شرکتی استفاده شده و اتفاقاً براساس همین مفهوم، های بهتر و کدگذاری اصول مربوط به روش 

میلادی تعریف جدیدی از حاکمیت شرکتی   2015های اقتصادی در سال  سازمان توسعه و همکاری
نفعان دیگر« داران و ذیمدیره شرکت و سهامتئای از روابط مابین مدیریت، هیعنوان »مجموعه به

هاست که روابط بین ای از روش ارایه کرده است. حاکمیت شرکتی طبق تعریف این سازمان مجموعه
کند و بر چگونگی عملکرد شرکت تأثیر  مدیره و مدیریت شرکت را بیان میتئداران، اعضای هیسهام

  به   کند که از آن طریق اهداف شرکت، ابزارهای دستیابی گذارد. حاکمیت شرکتی، ساختاری را ارایه می می 
 شود. آن اهداف و نحوه نظارت بر عملکرد شرکت تعیین می

 کند که لحاظ ایم« بیان می های ناقص: ما کجا ایستاده ( در پژوهشی با عنوان »قرارداد 2015)   2تایرول 
ذی کنار سهامکردن  در  دیگر  بر  نفعان  تنها  نه  مدیریتی  تصمیمات  زیرا  است،  امری ضروری  داران، 

ذیسرمایه از  تعدادی  بر  بلکه  بهگذاران،  که  رابطنفعان  طبیعی  دارند،  طور  سازمان  با  لاینفک  های 
می بیشتری  اهمیت  زمانی  امر  این  دارد.  جانبی  ذیتأثیرات  معمولًا  که  بهیابد  تأثیرات  نفعان  موجب 

را   4های مرتون( نوشته2015)  3گیرند. دونالدسونطور طبیعی تحت تأثیر قرار میجانبی تصمیمات، به
نفع ذی  2018نیز در سال    5داند. مؤسسه تحقیقات استنفوردمی  1950نفعان در دهه  سرآغاز روش ذی

 ها سازمان، موجودیت خارجی نخواهد داشت. هایی تعریف کرد که بدون حمایت آنعنوان گروهرا به
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 دهندگان کنندگان، وام داران، کارمندان، مشتریان، تأمین نفعان در این تعریف شامل سهام فهرست ذی 
  نفعان همچون استفاده است. طرفداران نگرش ذی قابل و جامعه است که در حال حاضر نیز مورد استناد و  

  منافع، نیازها و حقوق چندگانه  ( معتقدند که توجه به 2014)   2( و مایگنان و فِرِل 2013)   1داوکینز و لویس
 هاست. های اجتماعی در سازمان وکار، روش مفیدی برای ایجاد سازوکار مسئولیت نفعان یک کسب ذی 

کند. این عامل با  تر میوکار را وسیعهای کسبنفعان، تعریف مسئولیتحاکمیت شرکتی مبتنی بر ذی
  دار است، نقش چندوجهیهای یک شرکت که فراتر از رابطه مبتنی بر مدیریت و سهام پذیرش مسئولیت 
شود. در این دیدگاه، مدیریت، خود را مسئول راضی نگهداشتن و برطرف کردن ل مییبرای سازمان قا

به نفعان میمنافع چندگانه ذیتقاضای   بر سهامداند.  مدیریت سازمان علاوه  قبال  عبارتی،  در  داران، 
 دارانکنندگان، کارمندان، سهام ها دارند از قبیل مصرف های گوناگون که رابطه مالی مستقیم با آن گروه 

  داران حرکت نفعان تا سهام سمت ذی های اجتماعی دارند و هر میزان که طیف به کنندگان، مسئولیت و تأمین 
  نفع های ذی شود تا از این طریق، جامعه گروه نفعان بسط داده می کند، دیدگاه بسیار وسیع از تعریف ذی 

 طور کامل پوشش داده شود. به
له استقرار حاکمیت  أاز سوی دیگر، براساس شریعت اسلامی در مباحث مالی و بانکی نیز بر مس

( 2015)  4( و اقبال و مولینکس 2014)  3نفعان تأکید شده است. اقبال و میرآخورذیشرکتیِ مبتنی بر  
  دلیل اعمال داوطلبانه هایش به کنند که حقوق دارایی نفع را مبتنی بر مفاهیم اسلامی، فردی معرفی می ذی 

داران باید از و غیرداوطلبانه سازمان در معرض خطر است. سازمان علاوه بر محافظت از حقوق سهام
موجب یند کسب درآمد برای سازمان مشارکت دارند و از حقوق افرادی که بهآحقوق افرادی که در فر

ها  های سازمان برای کسب درآمد، در معرض خطر قرار دارند نیز محافظت کند. همچنین، آنفعالیت
 نفع سازمان ها تعهدات عقودی تلویحی و آشکار دارد، ذی معتقدند که هر گروه یا فردی که شرکت با آن 

عبارتی، شریعت اسلامی تأکید هها منعقد نکرده باشد. ب شود، حتی اگر عقد رسمی با آنمحسوب می 
های مالی و غیرمالی مبتنی  یکسانی بر تعهدات ناشی از عقود آشکار و تلویحی دارد. بنابراین، سازمان

 نفعان مرتبط )مشتریان، بر شریعت اسلامی ملزمند که از طریق قبول و محافظت از حقوق دارایی همه ذی 
کنندگان، کارکنان و جامعه(، جایگاه عقود آشکار و تلویحی را تحت مفروضات  کنندگان، تأمین مصرف

 نفعان حفظ کنند. حاکمیت شرکتی مبتنی بر ذی
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شود که سمت و در یک نگاه کلی، حاکمیت شرکتی شامل ترتیبات حقوقی، فرهنگی و نهادی می
کند. عناصری که در این صحنه حضور دارند عبارتند از: سوی حرکت و عملکرد سازمان را تعیین می

مدیره، مدیریت شرکت که توسط مدیرعامل یا مدیر  تئها، اعضای هیداران و ساختار مالکیت آنسهام
نفعان که امکان اثرگذاری بر حرکت شرکت را دارند. مؤسسه شود و سایر ذیارشد اجرایی هدایت می

 عنوان یکی از مراجع اصلی حاکمیت شرکتی، اصول حاکمیتبه   1پایداری و مسئولیت اجتماعی شرکتی
برخورد    پذیری معرفی کرده که انصاف، بهشرکتی را شامل انصاف، شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت

با تمام سهام ارایه اطلاعات و در دسترس بودن آن   داران اشاره دارد. شفافیت، بهیکسان و عادلانه 
پذیری شامل کمیت و کیفیت مسئولیت و تفویض اختیارات پردازد. مسئولیتکنندگان میبرای استفاده

است و در نهایت، پاسخگویی بر هرگونه پذیرش و اختیار مسئولیت همراه با پاسخگویی اشاره دارد. بر  
  این اساس و با استفاده از اصول حاکمیت شرکتیِ سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، در این پژوهش،

 نفعان پرداخته شده است. طراحی مدل حاکمیت شرکتی با هدف رعایت حقوق ذی  به
 

 پیشینه پژوهش 
و    های مختلف ها در کشور تحقیقات مختلفی در رابطه با ارزیابی حاکمیت شرکتی و جایگاه آن در سازمان 

 المللی انجام شده است. در سطح ملی و بین
 های حاکمیت شرکتی در نظام بانکداری اسلامی«، ای با عنوان »جایگاه و ابزار ( در مقاله 1401قلیچ ) 

  نفعانکند که از کلیه حقوق ذی وظیفه حاکمیت شرکتی در نظام بانکداری را ارایه سازوکاری معرفی می 
به مقاله  این  دفاع کند.  بودن محرکاین حوزه  دارا  رقابتدلیل  مقررات  هایی چون  و  قوانین  پذیری، 

به افراد  الزام  اسلامی،  بانکداری  در  اخلاق  خاص  اسلامی و شرایط  اخلاق  در محیط رعایت  مدارانه 
سیاسی جامعه اسلامی، دارای ظرفیت بالایی در اجرای اصول حاکمیت شرکتی معرفی شده -اجتماعی

مدیره، مدیران ارشد و تئهای خاص بازیگران اصلی همچون هیها و مسئولیتو تحت آن کلیه نقش
 منظور اجرای مؤثر حاکمیت شرکتی در بانک لحاظ شده است. گذاران به داران و سپرده خصوص سهام به 

ها و  ای با عنوان »مبانی نظری مسئولیت اجتماعی شرکت( در مقاله1401حساس یگانه و برزگر )
بررسی راهبری شرکتی، مسئولیت اجتماعی شرکتی و    پارادایم تحقیقاتی آن در حرفه حسابداری«، به

 برانگیزای پویا و چالش ها با وظیفه ها بیان کردند که رهبران شرکت های حسابداری پرداختند. آن نظریه 
استاندارد زمینه  آن در  مواجهند.  مسئولانه  تجاری  عملیات  با هدف  اجتماعی  اخلاقی  این های  در  ها 
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ها و پارادایم تحقیقاتی آن در حرفه حسابداری بررسی مبانی نظری مسئولیت اجتماعی شرکت  مقاله به
های  تقاضا  های مختلفی در جهت پاسخگویی بهها، واکنشپرداختند. همچنین، بیان کردند که شرکت

ها فرهنگ سازمانی و حاکمیتی خود را تغییر داده و در نظر  ای که برخی شرکتگونه جدید دارند، به
نتایج این تحقیق  های تجاری پذیرفتهعنوان هسته اصلی فعالیتگرفتن مسئولیت اجتماعی را به اند. 

  عنوانها و عملکرد مالی به های مسئولیت اجتماعی شرکت حاکی از آن است که ارتباط مثبت بین تلاش 
 های اقتصادی وجود دارد.ها و بنگاهیک پارادایم جدید در مطالعات مسئولیت اجتماعی در شرکت

 های اجتماعی و راهبری شرکتی«، ( در پژوهشی با عنوان »افشای مسئولیت 1400مرانجوری و علیخانی ) 
محیطی و اجتماعی با دو سازوکار راهبری شرکتی بررسی رابطه بین سطح افشای اطلاعات زیست  به

گیری سطح اند. برای اندازههای ایرانی پرداختهگذاران نهادی و مدیران غیرموظف( در شرکت)سرمایه
 شرکت   66مسئولیت اجتماعی از روش تحلیل محتوا استفاده شده است. نمونه آماری این پژوهش شامل  

مختلف طی سال در صنایع  بین    1398تا    1395های  فعال  که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج  است. 
دار و مثبتی وجود دارد،  محیطی و اجتماعی رابطه معنیاندازه شرکت با سطح افشای اطلاعات زیست

گذاران نهادی و مدیران غیرموظف  محیطی و اجتماعی و سرمایهاما بین سطح افشای اطلاعات زیست
 داری مشاهده نشد.رابطه معنی

  های حاکمیت شرکتی ای با عنوان »بررسی رابطه مکانیزم ( در مقاله 1400بهارمقدم، صادقی و صفرزاده ) 
 بررسی رابطه حاکمیت شرکتی بر افشای مسئولیت اجتماعی   ها«، به بر افشای مسئولیت اجتماعی شرکت 

ها و ها پرداختند. هدف از این بررسی آن بود که با فرض وجود قرارداد اجتماعی بین شرکتشرکت
که شرکتجامعه آنای  در  می  ها  میفعالیت  انتظار  اجتماعی شرکتکنند،  مسئولیت  ایفای  با رود  ها 

هاست(، بهبود یابد. ای از قواعد ناظر بر هدایت، کنترل و نظارت شرکتحاکمیت شرکتی )که مجموعه
 مدیره ت ئ نتایج این بررسی نشان داد که حاکمیت شرکتی بر تمرکز مالکان، درصد اعضای غیرموظف هی

 ها رابطه معنادار وجود دارد.و اندازه حسابرس با سطح افشای مسئولیت اجتماعی شرکت
  های ( در پژوهشی با عنوان »حاکمیت شرکتی و مسئولیت اجتماعی شرکت 2022)   1بهادوری و سلارکا 

بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی بر مسئولیت اجتماعی پرداختند. نتایج این بررسی نشان داد    هندی«، به
کنند، تمایل داران سود تقسیم میهایی که بین سهامتر با قدمت بیشتر و شرکتهای بزرگکه شرکت
های مسئولیت اجتماعی دارند. همچنین، رابطه مثبت و معناداری  گذاری در پروژهسرمایه  بیشتری به

 داران نهادی و مسئولیت اجتماعی وجود دارد. بین نسبت سهام
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  های اجتماعی و حاکمیت شرکتی: بررسی ( در پژوهشی با عنوان »ارتباط بین مسئولیت 2020)   1رازِک 
  های مصری بررسی رابطه بین حاکمیت شرکتی و مسئولیت اجتماعی در شرکت   شواهد کشور مصر«، به 

وظیفه  دوگانگی  حسابرسی،  کمیته  داخلی،  حسابرسی  کیفیت  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج  پرداخت. 
 مدیرعامل و ساختار مالکیت بر مسئولیت اجتماعی تأثیرگذار است. 

 های اجتماعی:( در پژوهشی با عنوان »اثر ساختار مالکیت بر مسئولیت 2017)   2اُه، چانگ و مارتینو
  بررسی حاکمیت شرکتی و مسئولیت اجتماعی پرداختند. تفسیر و نتایج این  شواهدی از کشور کره«، به 
 دار بین حاکمیت شرکتی و مسئولیت اجتماعی را اثبات کرد. نتایج نشان داد بررسی رابطه مثبت و معنی 

های آن قوی و مطلوب است، عملکرد مسئولیت  هایی که استقرار حاکمیت شرکتی در شرکتکه بازار
 شود. عملکرد مسئولیت اجتماعی خوب منتهی می   اجتماعی بهتری دارند. همچنین، حاکمیت خوب نیز به 

  های اجتماعی و اثر آن بر ساختار مالکیت( در پژوهشی با نام »افشای مسئولیت 2017ارشد و رازِک ) 
  بررسی عملکرد اجتماعی شرکت، ساختار مالکیت و حاکمیت شرکتی پرداخت.  ها«، به و عملکرد شرکت 

دار اصلی دهد که مالکیت متمرکز، اثر منفی بر عملکرد اجتماعی دارد. سهامشواهد تجربی نشان می
نفعان سود برساند(، ندارد.  ذیتمامی    تواند بهصرف پول در مسئولیت اجتماعی شرکت )که میمیلی به

  دهنده تعهد شدید مدیران به کند که نشاندر مقابل، مالکیت پراکنده، عملکرد اجتماعی را تقویت می
 نفعان داران و ذی دهد تا تعارضات میان سهام ها اجازه می آن   مسئولیت اجتماعی شرکت است. این امر به 

 را حل کنند. 
 بینی( در پژوهشی با عنوان »آیا حاکمیت شرکتی، ارزش شرکت را پیش 2015)   3بلَک، جَنگ و کیم

کند؟«، در بررسی وضعیت استقرار مطلوب حاکمیت شرکتی در کره جنوبی نشان دادند که حقوق می
گذاران سرمایه  مدیره، مدیران بیرونی، کمیته حسابرسی و حسابرسان داخلی، افشا بهتئسهامداران، هی

 های مؤثر در ارزیابی وضعیت حاکمیت شرکتی در کره جنوبی است. و پراکندگی مالکیت از مؤلفه
 های ارزیابی سطح استقرار حاکمیت شرکتی های حاکمیت شرکتی یا مؤلفه تحقیقات مختلف، شاخص 

  زمینه اقتصادی، اجتماعی  معیار شناسایی کرده که تعداد و بررسی هر مؤلفه به  100تا   2در سازمان را بین  
 (2016)   4( در همین ارتباط، آلبرا19، ص.  1400فرهنگی هر کشور بستگی دارد. )نمازی و ابراهیمی:  و  

  پذیری و پاسخگوییارزیابی حاکمیت شرکتی و تبیین سطوح مقرراتی آن را در تحقیقی از بعُد مسئولیت 
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های اجتماعی و تنظیم مقررات داخلی یا مقررات جامع مورد توجه قرار در سازمان و از منظر مسئولیت
  های اجتماعی را بررسیداده و الزامات مقرراتی برای اجرای حاکمیت شرکتی مطلوب براساس مسئولیت 

 های اجتماعی و مقررات محیطی ارچوب جدید مسئولیت ه دهد که چ کرده است. نتایج این بررسی نشان می 
سازوکار حاکمیت شرکتی در سازمان منجر پذیری و پاسخگویی مدیران و بهبود  مدیریت، مسئولیت به

 شود.می
و   های اجتماعی له مسئولیت أ توجه آن است که عمده این تحقیقات بدون لحاظ کردن مس   نکته قابل

 های ارزیابی ها و معیار عبارتی، مؤلفه اند. به ارزیابی حاکمیت شرکتی در سازمان پرداخته نفعان به از بُعد ذی 
داران و ارزیابی استقرار مطلوب حاکمیت  عمدتاً حول محور تئوری نمایندگی و رابطه سازمان با سهام

له تئوری  أشرکتی از منظر این عوامل مورد توجه قرار گرفته است. اما با ورود مقررات اسلامی و مس
  های پذیری و پاسخگویی گروه نفعان، ابعاد مطلوبیت استقرار حاکمیت شرکتی گسترده شد که مسئولیت ذی 

 ( در پژوهشی با عنوان »رابطه بین2023)   1وریهشود. در همین ارتباط، سلیمان و ج بیشتری را شامل می 
 های طرح مسائل و تفاوت   نفعان و نظارت شریعت در بانکداری اسلامی«، به تئوری نمایندگی، تئوری ذی 

دهد که بین این دو تئوری نفعان پرداختند. نتایج پژوهشی نشان میبین تئوری نمایندگی و تئوری ذی
  هایهای اساسی وجود دارد. یکی از معیار در استقرار و تعریف مطلوبیت اجرای حاکمیت شرکتی تفاوت 

های اجتماعی و اجرای آن برای بعُد مسئولیت  نفعان بهبررسی این تفاوت، نگاهی است که تئوری ذی
 حاکمیت شرکتی مطلوب دارد.   استقرار
 

 ساخت و طراحی مدل
از    توان روشنی یک سیستم منطقی مثل یک شبکه تبدیل شود. این ساختار شبکه را می له باید به أ مس 

 دست آورد. طریق طوفان مغزی، روش دلفی یا هر روش موجهی به
اصول   مبنای  بر  و  موضوع  پیرامون  پژوهشی  ادبیات  مطالعه  بر  مبتنی  ساختار  حاضر،  مقاله  در 

ای تبدیل یک ساختار شبکه  له مورد نظر بهأحاکمیت شرکتی شکل گرفته است. در این مرحله، مس
ها مطرح هستند. عناصر یک خوشه ممکن است با یک یا  عنوان خوشهها بهشود که در آن گروهمی

تحت تأثیر یا اثرگذار باشد. همچنین، در این مقاله  -های دیگر ارتباط داشته باشد  تمامی عناصر خوشه
شده   دست آمده است. ادبیات بررسیهای تشکیل مدل بهله، معیارها و زیرمعیارأبا مطالعه ادبیات مس
به پژوهش  این  و  در  توسعه  سازمان  شرکتی  حاکمیت  اصول  شامل  پژوهش  مدل  استخراج  منظور 
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اقتصادی )شامل  همکاری بر حاکمیت شرکتی در مؤسسات    6های  ناظر  الزامات  اصل(، دستورالعمل 
 های اصول حاکمیت شرکتی فصل( و رهنمود   14شده توسط بانک مرکزی ایران )شامل    اعتباری منتشر 

ایران )شامل    کمیته بال ترجمه و منتشر  بانک مرکزی  اصل( است. بررسی محققان   13شده توسط 
های اصول حاکمیت شرکتی کمیته بال است  نشان داد دستورالعمل بانک مرکزی مستخرج از رهنمود 

که منطبق با شرایط ایران، تعدیلاتی در آن اعمال شده است. بنابراین، برای تبیین مدل نهایی از دو  
های اقتصادی و دستورالعمل الزامات گزارش شامل اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری

 ظر بر حاکمیت شرکتی در مؤسسات اعتباری بانک مرکزی ایران، استفاده شد.نا
پژوهش،   موضوع  با  مرتبط  مدل  استخراج  هدف  با  گزارش  دو  این  در  مندرج  فصول  و  اصول 

(، شفافیت )اصل پنجم و 15و    9معیار اصلی شامل انصاف )اصل اول و فصل    4بررسی و در نهایت،  
پذیری اجتماعی )اصل چهارم( برای  ( و مسئولیت14و    7،  6(، پاسخگویی )اصل دوم و فصل  16فصل  

 نفعان تبیین شد. برای تبیین معیارهاداران و ذی سنجش حاکمیت شرکتی مبتنی بر رعایت حقوق سهام 
 های یک از جداول معیار   و زیرمعیارها، محتوای اصول و فصول تحلیل شد و خروجی این تحلیل در هر 

 ورد دهد. بر این اساس، فرضیه اصلیِ م ، این رابطه را نشان می ( 1) اصلی ارایه شده است. نمودار شماره  
 شرح زیر است: بررسی در این مقاله به 

 شرکتی داران و حاکمیت  تفاوتی بین استقرار مطلوب حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام   فرضیه اصلی: 
 نفعان نیست.مبتنی بر رعایت حقوق ذی

 
 نفعان داران و حاکمیت شرکتی مبتنی بر ذی رابطه حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام :  1نمودار شماره  

 های تحقیق یافته منبع:             
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 انصاف 

 سازمانکند که های اقتصادی بیان می اصل سومِ اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری 
داران رفتار یکسانی داشته باشد.  باید در قالب اجرای حاکمیت شرکتی مطلوب در سازمان با تمام سهام 

با همه سهامهعبارتی، چبه از رفتار مساوی  را  باید سازمان  داران که شامل ارچوب حاکمیت شرکتی 
های یکسانی را برای داران باید فرصتداران اقلیت و غیرنهادی است، مطمئن سازد و همه سهامسهام

 بیان دیگر، این اصل بر توزیع یکسان تأمین یا جبران حقوقشان در صورت نقض در آن داشته باشند. به 
پردازد و مبتنی بر آن،  دیده و جبران آن از محل منابع سازمان مینفعان و اعضای زیانفرصت بین ذی

نفع سازمان برقرار باشد تا از اجرای مطلوب این اصل  باید عدالت و انصاف بین همه افراد درگیر یا ذی
در سازمان اطمینان حاصل شود. بر این اساس و منطبق با اصول حاکمیت شرکتیِ سازمان توسعه و  

های زیر در قالب عامل انصاف شناسایی شده است. همچنین، مبتنی بر های اقتصادی، بخشهمکاری
 شرح زیر ارایه شده است.فرعی اول بهاین اقلام، در این مقاله فرضیه 

 عامل انصاف در سازمان در سطح مطلوبی اجرا شده است. فرضیه فرعی اول: 
 

 عامل انصاف 

های کلیدی را برای بررسی عملکرد پنجساله  ای از شاخصصورت رسمی، مجموعهمدیره به تئهی  -
 های وارده بر سازمان مشخص کرده است.مدیران مبتنی بر هزینه 

  سهولت برای سابقه ارزیابی خود دسترسی دارند و امکان ارایه انتقادات و پیشنهادها به   همه کارکنان به   -
 ها فراهم است. آن

و    داران، مشتریان، کارکنان انتقادات و شکایات سهام   سازمان از سازوکار مناسبی برای ثبت و پاسخگویی به   -
 نفعان برخوردار است. سایر ذی

 مدیره را در مجامع دارند. تئداران فرصت انجام دادن پرسش و پاسخ از هیسهام -
 دهند. مدیره گزارش می ت ئ مدیرعامل یا اعضای هی   ها در ارتباط با کیفیت عملکرد کارکنان به مدیرانِ بخش  -
افزایش   - کارکنان  پاداش  از رشد  فراتر  میزان رشدی  با  مدیران  پاداش  پنج سال گذشته،  در طول 

 نیافته است. 
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 شفافیت 

  اصول  5اهمیت حاکمیت شرکتی مطلوب است و اصل    افشای اطلاعات و شفافیت یکی از ارکان با 
آن پرداخته است. شفافیت، افشای کامل   های اقتصادی بهحاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری

  هاییمؤثر است. شفافیت، استاندارد و صادقانه اطلاعات در بازار است که بر کارایی و اثربخش بودن بازار 
  گذارد.نمایش می   های مالی را به های ساختاری صورت ها و برآورد است که رویدادها، معاملات، قضاوت 

شده را    های مالی تهیههای مناسب و مطلوب حسابداری است که صورتهمچنین، شفافیت، استاندارد
  های همایش راهبری شرکتی، بورس کند. )مجموعه مقالات و سخنرانی در همان دوره وقوع گزارش می 

 هنگام ه های اقتصادی، شفافیت را افشای ب ( سازمان توسعه و همکاری 27، ص.  1397اوراق بهادار تهران:  
و دقیق تمام موضوعات مهم نظیر وضعیت مالی، عملکرد، مالکیت و حاکمیت شرکتی معرفی کرده 

حاکمیت شرکتی شامل اطلاعات مهم در رابطه با اهداف    عبارتی، شفافیت در راستای اجرایاست. به
و    مدیره ت ئ الزحمه هی های مالی و عملیاتی، مالکیت عمده سهام و حق رأی، سیاست تعیین حق و دستاورد 

ها در سایر ها، عضویت آنمدیره، فرایند انتخاب آنتئمدیران اجرایی اصلی، اطلاعات در رابطه با هی
 ... است.  بینی ریسک وپیشها، معامله با اشخاص وابسته، عوامل قابل شرکت

  های های اقتصادی، بخش بر این اساس و منطبق با اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری 
زیر در قالب عامل شفافیت شناسایی شده است. مبتنی بر این اقلام، در این مقاله فرضیه فرعی دوم  

 شرح زیر ارایه شده است.به
 عامل شفافیت در سازمان در سطح مطلوبی اجرا شده است.فرضیه فرعی دوم: 

 
 عامل شفافیت 

اعتباری به سایرین ممنوع است، مگر   یک از مشتریان توسط مؤسسه  اطلاعات مختص به هر  ارایه  -
 مواردی که به موجب قانون مجاز شمرده شده است. 

 شود.طور سالانه ارایه میهای حسابداری و قوانین مالیاتی بههای مالی مطابق با استانداردگزارش  -
 کند. مدیره گزارش سه تا پنجساله عملکرد خود را افشا میتئهی -
صورت کامل و در  مدیره و مجامع )عادی و ویژه( بهتئ های هیمدیره، کمیتهتئنتایج جلسات هی  -

 شود. صورت عمومی )سایت سازمان( اعلام میاسرع وقت به
های مالی معمول، شامل ریسک و سایر عواملی است که  گزارش سالانه سازمان علاوه بر صورت  -

 های مالی اثر بگذارد.ممکن است بر تفسیر صورت 
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به   - را  خود  اقدامات  کلیه  است  موظف  اعتباری  کنترل  مؤسسه  و  پایش  سنجش،  شناسایی،  منظور 
 ارچوب ضوابط بانک مرکزی و در مقاطع زمانی مقرر منتشر کند.هریسک اعتباری در چ

 شود.صورت شفاف اعلام میدارایی، معاملات و تعهدات زیرخط ترازنامه بهاطلاعات مربوط به  -
 گیرد.حسابرسی مستقل مورد بررسی قرار میهای مالی توسط شرکت گزارش  -
داران، های وابسته با سهامهای سازمان و شرکتفعالیت  تمام مبادلات مرتبط به اطلاعات مربوط به  -

 شود. ها اعلام میمدیران و وابستگان آن 
صورت سالانه در سایت سازمان داران نهادی بهدرصد و سهام  9داران بالای  کلیه اطلاعات سهام  -

 گیرد.قرار می
مدیره و  تئساختار تشویقی )پاداش نقدی و غیرنقدی( اعضای هی  سازمان، کلیه اطلاعات مربوط به  -

 کند. مدیران ارشد را اعلام می
شرکت  - و  وبسازمان  دارای  آن  وابسته  آماری های  اطلاعات  و  اخبار  انتشار  برای  مناسب  سایت 

 روز است. به
 

 پاسخگویی 

و    عبارتی، دلیل آوردن پاسخگویی، مسئول دانستن فرد یا افرادی مشخص در قبال وظایف محوله یا به 
نشده است. پاسخگویی، تعریف شفاف وظایف    شده و وظایف انجام  های انجامدلیل خواستن برای کار

ناپذیر بودن مسئولیت پاسخگویی و مستند  محوله، مشخص بودن مسئولیت انجام دادن کارها، تفویض
 ها بر شواهد است. و مبتنی بودن پاسخ

پاسخگویی   پاسخگویی، تمایل به   ( سه ویژگی از پاسخگویی شامل تعهد به 2015)  1بورن و لِیت
 اند.دفاع در پاسخگویی را معرفی کرده های قابلدقیق و درست و قضاوت
 ها در معرض پاسخگویی ها بیشتر و مدیران شرکت ها، مسئولیت پاسخگویی آن با بزرگ شدن شرکت 

فراهم آوردن    موجب رابطه پاسخگویی، پاسخگو ملزم بهگیرند. بهطیف وسیعی از مدعیان قرار می  به
 عبارتی، پاسخگویی، رابطه دوطرفه بین پاسخگوخود است. به اطلاعات معینی از ایفای وظایف محوله به 

دهد. بر این اساس و  پذیری پاسخگو را نشان میخواهان است که ابعاد مسئولیتنفعان یا پاسخو ذی
بر اصول حاکمیت شرکتیِ سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، بخشمبتنی  قالب های  های زیر در 

 
1 Born & Leigh 
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بر این اقلام، در این مقاله فرضیه فرعی سوم به  شرح عامل پاسخگویی شناسایی شده است. مبتنی 
 زیر ارایه شده است.

 پاسخگویی در سازمان در سطح مطلوبی اجرا شده است.عامل فرضیه فرعی سوم: 
 

 عامل پاسخگویی 

 مدیره و تیم مدیریت اجرایی متفاوت است. تئاعضای هی -
 شود. بار در هر فصل از سال برگزار میکم یکمدیره دستتئجلسات هی -
 کند و با آن در ارتباط است. کمیته حسابرسی، حسابرس مستقل را پیشنهاد می  -
 ها را برعهده دارد.های آنکمیته حسابرسی وظیفه نظارت بر حسابرسان داخلی و روش  -

 
 پذیری مسئولیت 

های میان ارچوب قانونی و مقرراتی برای تعیین روابط و مسئولیتهحاکمیت شرکتی ضمن ارایه چ
  برای صحتنفعان دیگر، تضمین عملکرد رقابتی لازم  داران و ذی مدیره، مدیرعامل، سهام ت ئاعضای هی 

های نظارت نفعان و ارایه معیارها و سازوکاررعایت حقوق ذی ها و اطمینان نسبت بهو سلامت فعالیت
  آورد. اجرای حاکمیت شرکتی مطلوب باعث کاهش مشکلات های مدیران را فراهم می و کنترل بر فعالیت 

  عبارتی، دهد. به پذیری مدیران را با کاهش تضاد منافع افزایش می نمایندگی در سازمان شده و مسئولیت 
داران، نفعان مختلف اعم از مدیران، کارکنان، سهامهای ذیحاکمیت شرکتی توزیع حقوق و مسئولیت

های شرکت تأثیر و بر آن اثرگذار  نفعان حقیقی و حقوقی است که از فعالیتاعتباردهندگان و سایر ذی
  پذیری له مسئولیت أ مس   های اقتصادی به توسعه و همکاری اصول حاکمیت شرکتیِ سازمان    6است. اصل  

بیان میتئهی و  پرداخته  راهبردی شرکت، هکند که چمدیره  راهنمای  باید  حاکمیت شرکتی  ارچوب 
هی توسط  مدیریت  مؤثر  هیتئنظارت  پاسخگویی  و  بهتئمدیره  و سهام  مدیره  دربر  سازمان  را  داران 

بخش اساس،  این  بر  مسئولیتگیرد.  عامل  قالب  در  زیر  حاکمیت شرکتی  های  استقرار  برای  پذیری 
شرح مطلوب در سازمان شناسایی شده است. مبتنی بر این اقلام، در این مقاله فرضیه فرعی چهارم به 

 زیر ارایه شده است.
 پذیری در سازمان در سطح مطلوبی اجرا شده است. عامل مسئولیتفرضیه فرعی چهارم: 
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 پذیری مسئولیت عامل 

ها مسئول است  شده از سوی آن   های ایجادهای مدیریت ارشد و هزینه مدیره در قبال فعالیتتئهی  -
 دهد. ماه اقدام لازم را صورت میاصلاح و حذف هزینه طی شش  و نسبت به

 ها وجود دارد. سازوکار لازم برای برخورد و تنبیه تیم مدیریتی در سازمان، حتی با وجود از دست دادن آن  -
کارکنان زیردست و ایجاد ساختار مناسب پاسخگویی  شده به مدیریت ارشد در برابر وظایف تفویض -

 مسئولیت دارد.
 مدیره و مدیریت ارشد درخصوص توزیع منصفانه منافع میان کارکنان پاسخگو هستند. تئهی -
اعمال  تئهی  - ارتکاب  در صورت  خاطی  افراد  تنبیه  برای  را  لازم  سازوکار  ارشد،  مدیریت  و  مدیره 

 غیراخلاقی یا وارد کردن خسارت بر سازمان طی دوره پنجساله دارند. 
 

 های اجتماعی مسئولیت 

  ها، ابعادهای اجتماعی سازمان (، مسئولیت 2016)   3( و کاپور و سندهو2016)   2(، هانگ2016)   1خان
مشتریان، محیط رفتارهای کارکنان،  و  مختلف  روستایی  توسعه  آموزش،  بهداشت و سلامت،  زیست، 

مینهاد  لحاظ  را  در جامعه  موجود  کارکنان،  های  مشتریان،  بعُد  اجتماعی چهار  مسئولیت  برای  کنند. 
های موجود در جامعه لحاظ شده است. مسئولیت اجتماعی در ارتباط با مشتریان  زیست و نهادمحیط

انجام میشامل فعالیت تأمین کند. مسئولیت هایی است که یک شرکت  را  تا رضایت مشتریان  دهد 
  های ایمنی، بهداشت و تأمین اجتماعی سازمان در قبال کارکنان، قبول مسئولیت اجتماعی برای فعالیت 

مسئولیت است.  کارکنان  روحیه  و  بهرفاه  محیطی  جنبهپذیری  یک  ا  عنوان  مسئولیت  جتماعی، مهم 
شرط لازم برای بقا و موفقیت سازمان است. مسئولیت اجتماعی شامل احساس مسئولیت در رابطه با  

ها با جوامع و همچنین،  های موجود در جامعه است. امروزه، این موضوع پذیرفته شده که شرکتنهاد 
سلامتی، پایداری و موفقیت ها به ها در تعاملند، در ارتباط هستند و تداوم و بقای آن نهادهایی که با آن 

 ( 1397: 26000این نهادها وابسته است. )استاندارد ایزو 
ناپذیری از کتب و مقالات مالی اقتصادی جهان امروزه، مسئولیت اجتماعی شرکتی، بخش جدایی

می به تلقی  تمایل  و  در شرکتسرمایه  شود  اجتماعی شرکتی گذاری  مسئولیت  گزارشگری  که  هایی 
به جدید  نسبتاً  شرکتی  اجتماعی  مسئولیت  اصطلاح  که،  حالی  در  است.  افزایش  حال  در  نظر دارند، 

 
1 Khan 
2 Huang 
3 Kapoor & Sandhu 
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  های دهد که این مفهوم در طول چندین دهه، همگام با توسعه رسد، بررسی آثار و مقالات نشان می می 
های زیر در قالب عامل  وکار تکامل یافته است. بر این اساس، بخشاجتماعی، سیاسی و محیط کسب

پذیری برای استقرار حاکمیت شرکتیِ مطلوب در سازمان شناسایی شده است. مبتنی بر این  مسئولیت
 شرح زیر ارایه شده است.اقلام، در این مقاله فرضیه فرعی پنجم به

 های اجتماعی در سازمان در سطح مطلوبی اجرا شده است.عامل مسئولیتفرضیه فرعی پنجم: 
 

 های اجتماعی عامل مسئولیت 

 ها را صریح و روشن به های اخلاقی دارد و آنسازمان، سیاست مشخص و شفافی در رابطه با کُد  -
 رساند. اطلاع عموم می

 سازمان دارای سیاست یا فرهنگ مشخصی در مورد سن استخدام کارکنان است.  -
 شود.های استخدامی سازمان برای تمام کارکنان یکسان اعمال میسیاست -
 کند. صراحت مورد توجه قرار داده و اعمال میمحیطی را بهسازمان، قوانین و مقررات زیست  -
 های مختلف مدیریتی برخوردار است. دهی در بخشسازمان از سازوکار مناسب گزارش  -
 توانند شیوه کاری خود را در اعمال وظایف خود مورد استفاده قرار دهند.میکارکنان  -

 شده، بین مدیران و کارشناسان بانکی برای دریافت  شده مبتنی بر ابعاد شناسایی پرسشنامه طراحی 
  شده، برای بررسی،   پرسشنامه توزیع   150پرسشنامه از    129ها پخش شد. پس از جمع آوری،  نظرهای آن 

میانگین چندجامعه مقایسه  آزمون   1آزمون  تجربه  و  از  آزمون  های پس  نرم(  LSD)شامل  در  افزار  و 
(SPSS) .مورد استفاده قرار گرفت 

 

 شناسی تحقیق روش
 پیمایشی است. جامعه آماری مورد مطالعه در این پژوهش، -روش تحقیق براساس ماهیت آن، توصیفی 

گیری حجم بالای جامعه آماری، با نمونه  مدیران بانکی در سطوح مختلف مدیریتی است. با توجه به
  گیری تصادفی ساده است و در انتخاب اند. روش نمونه از جامعه آماری، نتایج مقاله بررسی و تحلیل شده 

 دهد. پرسشنامه مقاله نیز براساس بررسینمونه، سلیقه شخصی دخیل نبوده که امکان تعمیم نتایج را می 
داده  موضوع و ساخت مدل شرح  پیرامون  پژوهشی  است.   ادبیات  مقاله حاضر طراحی شده  در  شده 

داران یا این شرح است که مبتنی بر اصول حاکمیت شرکتی برای سهام  سؤال اصلی این پژوهش به

 
1 ANOVA 
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ذی بانکبرای  در  شرکتی  حاکمیت  استقرار  مرحله نفعان،  چه  در  ایران  بدینهای  است؟  منظور، ای 
پرسشنامه   150سه دسته دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری تقسیم و    های ایران بهبانک

درصد از حجم نمونه( و    39.6درصد از حجم نمونه(، دولتی )  38.3های خصوصی )بین مدیران بانک
و   پرسشنامه پاسخ   129درصد از حجم نمونه( توزیع شد که از این تعداد    22.1مؤسسات مالی و اعتباری ) 

برگشت داده شد و در تحلیل و بررسی نتایج مورد استفاده قرار گرفت. برای آزمون پایایی پرسشنامه  
نرم آزمون    ( SPSS)افزار  از  با  آن  مقدار  و  شد  استفاده  کرونباخ  آلفای  ضریب  اول    30از  پرسشنامه 
 قبول بودن پایایی پرسشنامه است.درصد بوده که حاکی از قابل 82.4افزار شده در نرمآوریجمع

 

 تفسیر نتایج 
های خصوصی، دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری است. آمار توصیفی نمونه مورد بررسی در بانک 

 ( 1)جدول شماره 
سال و تحصیلات    10تا    5دهند، مردان، افراد با سابقه کاری بین  ها نشان میطور که آمارههمان

 های مورد بررسی بودند.کارشناسی ارشد و در سطح کارشناس، بیشترین افراد در نمونه 
 

 دهندگان )درصد( آمار توصیفی اطلاعات عمومی پاسخ :  1جدول شماره  

 شرح 
 جنسیت 

 67,1 مرد 
 32,9 زن 

 سابقه کار 
 15,2 سال   5زیر  

 54,9 سال   10تا    5
 29,9 سال و بالاتر   10

 تحصیلات 
 42,7 کارشناسی 

 44,2 کارشناسی ارشد 
 13,1 دکتری 

 سمت سازمانی 
 22,2 مدیر 

 77,8 کارشناس ارشد 
 های تحقیق یافته منبع:       
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 تحلیل واریانس 

  های دولتی، خصوصی بندی در سه سطح بانک دسته   سؤالات هر بخش با توجه به ها،  برای تحلیل داده 
  و مؤسسات مالی و اعتباری و با استفاده از آزمون مقایسه میانگین چند گروه با یکدیگر مقایسه و تحلیل

 اند. فرض صفر در آزمون مقایسه میانگین چند گروه عبارت است از: شده

H0= .تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود ندارد 

H1 =.تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد 
 

 بررسی اصل انصاف 

بانک  انصاف در  اجرای  بررسی سطح  آزمون  برای  این بخش،  ها، فرضیه زیر مطرح شده که در 
 (2مقایسه میانگین جوامع اجرا شده است. )جدول شماره 

بانک دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری عامل انصاف در سه نوع    فرضیه فرعی اول:
 در سطح مطلوبی اجرا شده است. 

 

 آزمون مقایسه میانگین جامعه :  2جدول شماره  

 سطح معناداری F میانگین مربع درجه آزادی ها مجموع مربع هاآماره متغیر

عامل 
1 

 0,000 17,06 5,45 2 10,9 بین گروهی 
 - - 0,32 127 40,6 درون گروهی 

 - - - 129 51,5 جمع

عامل 
2 

 0,000 39,26 6,06 2 12,12 بین گروهی 
 - - 0,15 127 19,6 درون گروهی 

 - - - 129 31,7 جمع

عامل 
3 

 0,000 20,36 11,11 2 22,23 بین گروهی 
 - - 0,54 127 69,33 درون گروهی 

 - - - 129 91,56 جمع

عامل 
4 

 0,000 29,29 12,24 2 24,49 بین گروهی 
 - - 0,41 127 53,11 درون گروهی 

 - - - 129 77,6 جمع

عامل 
5 

 0,000 40,73 5,96 2 11,93 بین گروهی 
 - - 0,14 127 18,6 درون گروهی 

 - - - 129 30,53 جمع

عامل 
6 

 0,000 29,29 12,24 2 24,49 بین گروهی 
 - - 0,41 127 53,11 درون گروهی 

 - - - 129 77,6 جمع
 های تحقیق یافته منبع:      
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درصد رد شده و    5عامل معرف انصاف، در سطح    6در بررسی عامل انصاف، فرض صفر برای هر  
 های دولتی، های بانک عبارتی، میانگین هر عامل در گروه تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به 

 که این تفاوت به خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری متفاوت است و ضرورت دارد برای تبیین این
انصاف مطلوب  بانک حاکمیت شرکتی در سطح عامل  نوع  اجرا شده، چه ترتیب است و در کدام  تر 

 را انجام داد. آزمونِ پس از تجربه  
  درصد، تفاوت معناداری در سطح اجرای   5دهد در سطح معناداری نشان می نتایج آزمونِ پس از تجربه  

داران در بین سه گروه بانک مورد بررسی وجود دارد. در  عامل انصاف حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام
  1شود. تحلیل نتایج، آزمون پس از تجربه مبتنی بر سطح معناداری و حد بالا و پایین تحلیل انجام می 

 های وجود تفاوت معنادار بین سه گروه بانک   بر این اساس، مبتنی بر سطح معناداری، فرض مبنی بر عدم 
  شود و تفاوت معناداری در اجرای عامل اول انصافدولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری رد می 

  شود که در عاملدر این سه گروه وجود دارد. سپس، مبتنی بر تحلیل نتایج حد بالا و پایین مشاهده می 
  های دولتی در مقایسه با مؤسسات های دولتی و بانک های خصوصی در مقایسه با بانک اول انصاف، بانک 

  ای صورت رسمی مجموعه مدیره به ت ئ مالی و اعتباری وضع بهتری در اجرای عامل اول انصاف داشته و هی 
های وارده بر سازمان را  بر هزینه   های کلیدی برای بررسی عملکرد پنجساله مدیران مبتنیاز شاخص

 مشخص کرده است.
 های خصوصی و دولتی در دسترسی همه کارکنان دهد که تفاوتی بین بانک بررسی عامل دوم نشان می 

بانک  به انتقادات و پیشنهادها وجود ندارد و  ارایه  ارزیابی و امکان  های دولتی و خصوصی در  سابقه 
 اند. کرده مقایسه با مؤسسات مالی و اعتباری این مورد را بهتر اجرا 

  های خصوصی، عبارتی، بانک عامل اول است. به   ها، مشابه نتایج بررسی عامل سوم در میان گروه بانک 
  ترتیب در راستای اجرای سازوکار مناسب برای ثبت و پاسخگویی دولتی و سپس مؤسسات مالی و اعتباری به 

  تری داشتند.نفعان، نحوه عمل مطلوب داران، مشتریان، کارکنان و سایر ذی انتقادات و شکایات سهام   به 
های دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری عمل کرده  های خصوصی بهتر از بانک عامل چهارم در بانک 

  های دولتی در اجرای عامل چهارم تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند. و مؤسسات مالی و اعتباری و بانک 
 های های خصوصی نیست، اما بانک اعتباری و بانک عامل پنجم تفاوت معناداری بین مؤسسات مالی و  

که    اند. عامل ششم نیز حاکی از آن است دولتی از دو گروه دیگر بهتر عامل پنجم اصل انصاف را جرا کرده 

 
آزمون   تر است. هرگاه حد پایین و بالا منفی باشد، میانگین از مقدار مورد بالا مثبت باشد، میانگین از مقدار آزمون بزرگ هرگاه حد پایین و   1

 تر است. و هرگاه حد پایین، منفی و حد بالا، مثبت باشد یا برعکس، میانگین با مقدار مورد آزمون تفاوت معناداری ندارد. کوچک
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های خصوصی های دولتی تفاوت معناداری وجود ندارد، اما بانک بین مؤسسات مالی و اعتباری و بانک
  تری در اجرای رشد پاداش پنج سال گذشته مدیران با نرخ رشدی همتراز با نرخ رشد پاداش مطلوب   وضع 

 کارکنان داشته است. 
 

 بررسی اصل شفافیت 

ها، فرضیه زیر مطرح شده که در این بخش، آزمون  برای بررسی سطح اجرای شفافیت در بانک
 (3مقایسه میانگین جوامع اجرا شده است. )جدول شماره 

 شفافیت در سه نوع بانک دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباریعامل    فرضیه فرعی دوم: 
 در سطح مطلوبی اجرا شده است. 

 
 آزمون مقایسه میانگین جامعه : 3جدول شماره 

 سطح معناداری F میانگین مربع درجه آزادی ها مجموع مربع هاآماره متغیر

عامل 
1 

 0,000 15,00 6,38 2 12,765 بین گروهی 
 - - 0,425 127 54,01 گروهی درون 

 - - - 129 66,77 جمع

عامل 
2 

 0,000 47,27 23,63 2 47,27 بین گروهی 
 - - 0,500 127 63,50 درون گروهی 

 - - - 129 110,77 جمع

عامل 
3 

 0,000 10,45 12,876 2 25,75 بین گروهی 
 - - 1,232 127 156,44 درون گروهی 

 - - - 129 182,19 جمع

عامل 
4 

 0,056 2,951 2,211 2 4,42 بین گروهی 
 - - 0,749 127 95,18 درون گروهی 

 - - - 129 99,60 جمع

عامل 
5 

 0,000 39,26 6,061 2 12,12 بین گروهی 
 - - 0,154 127 19,60 درون گروهی 

 - - - 129 31,73 جمع

عامل 
6 

 0,000 32,75 5,058 2 10,11 بین گروهی 
 - - 0,154 127 19,60 گروهی درون 

 - - - 129 29,72 جمع

عامل 
7 

 0,001 7,028 5,267 2 10,53 بین گروهی 
 - - 0,750 127 95,18 درون گروهی 

 - - - 129 105,72 جمع
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 آزمون مقایسه میانگین جامعه : 3جدول شماره )ادامه( 
 سطح معناداری F میانگین مربع درجه آزادی ها مجموع مربع هاآماره متغیر

عامل 
8 

 0,004 5,873 1,525 2 3,05 بین گروهی 

 - - 0,260 127 32,98 درون گروهی 

 - - - 129 36,03 جمع

عامل 
9 

 0,000 17,11 9,72 2 19,44 بین گروهی 

 - - 0,568 127 72,13 درون گروهی 

 - - - 129 91,56 جمع

عامل 
10 

 0,000 28,27 12,53 2 25,07 بین گروهی 

 - - 0,44 127 56,31 درون گروهی 

 - - - 129 81,39 جمع

 های تحقیق یافته منبع:     
 

و   درصد رد شده  5عامل معرف شفافیت، در سطح  10در بررسی عامل شفافیت، فرض صفر برای هر  
های های بانکعبارتی، میانگین هر عامل در گروه تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به 

  که این تفاوتدولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری متفاوت است و ضرورت دارد برای تبیین این 
  تر اجرا شده،چه ترتیب است و در کدام نوع بانک، حاکمیت شرکتی در سطح عامل شفافیت مطلوب   به 

دهد تفاوت معناداری در سطح نشان می  را انجام داد. نتایج آزمون پس از تجربه آزمون پس از تجربه  
داران در بین سه گروه بانک مورد بررسی وجود اجرای عامل شفافیت حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام

دهد که عامل اول، سوم، هشتم، نهم و دهم بین مؤسسات مالی و دارد. نتایج این تحلیل نشان می
  هایی که معرف شفافیت در بانک هستند، های دولتی در اجرای اصل شفافیت تحت عامل اعتباری و بانک 

 ها تری از دو گروه دیگر این عامل های خصوصی در سطح مطلوب تفاوت معناداری وجود ندارد، اما بانک 
  های خصوصی، دهد که بانک اند. از سوی دیگر، نتایج بررسی عامل دوم، ششم و هفتم نشان می را اجرا کرده 

اند و نتایج  ها را اجرا کردهتری این عامل نحوه مطلوبترتیب بهدولتی و مؤسسات مالی و اعتباری به
های خصوصی و دولتی تفاوت معناداری وجود ندارد دهد که بین بانکم نشان میبررسی عامل چهار

تری از اصل شفافیت حاکمیت شرکتی  و این دو در مقایسه با مؤسسات مالی و اعتباری سطح مطلوب
  ها در اجرا و ارایه دهد که هر سه گروه بانک اند. همچنین، تحلیل نتایج عامل پنجم نشان می را اجرا کرده 

 دارایی، معاملات و تعهدات زیرخط ترازنامه، تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند.اطلاعات مربوط به 
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 بررسی اصل پاسخگویی 

  ها، فرضیه زیر مطرح شده که در این بخش، آزمونبرای بررسی سطح اجرای پاسخگویی در بانک 
 (4مقایسه میانگین جوامع اجرا شده است. )جدول شماره 

  عامل پاسخگویی در سه نوع بانک دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری   فرضیه فرعی سوم: 
 در سطح مطلوبی اجرا شده است. 

 
 آزمون مقایسه میانگین جامعه :  4جدول شماره  

 سطح معناداری F میانگین مربع درجه آزادی ها مجموع مربع هاآماره متغیر

عامل 
1 

 0,030 3,609 2,052 2 4,103 بین گروهی 

 - - 0,569 127 72,204 درون گروهی 

 - - - 129 76,308 جمع

عامل 
2 

 0,235 1,464 0,303 2 0,606 بین گروهی 

 - - 0,207 127 26,286 درون گروهی 

 - - - 129 26,892 جمع

عامل 
3 

 0,004 5,782 6,771 2 13,54 بین گروهی 

 - - 1,171 127 148,73 درون گروهی 

 - - - 129 162,27 جمع

عامل 
4 

 0,030 3,609 2,052 2 4,10 بین گروهی 

 - - 0,569 127 72,20 درون گروهی 

 - - - 129 76,30 جمع

 های تحقیق یافته منبع:     
 

درصد    5عامل معرف پاسخگویی، در سطح    6در بررسی عامل پاسخگویی، فرض صفر برای هر  
های عبارتی، میانگین هر عامل در گروه رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به 

  کههای دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری متفاوت بوده و ضرورت دارد برای تبیین این بانک 
  تر چه ترتیب است و در کدام نوع بانک، حاکمیت شرکتی در سطح عامل پاسخگویی مطلوب  این تفاوت به 

دهد تفاوت معناداری نشان میرا انجام داد. نتایج آزمون پس از تجربه اجرا شده، آزمون پس از تجربه 
گروه بانک مورد  داران در بین سه  در سطح اجرای عامل پاسخگویی حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام

های خصوصی وضعیت  عامل، بانک   4دهد که در هر  بررسی وجود دارد. نتایج این بررسی نشان می
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  های خصوصی تری در اجرای عامل پاسخگویی داشته و اصل پاسخگویی حاکمیت شرکتی در بانک مطلوب 
 بهتر اجرا شده و مؤسسات مالی و اعتباری در رده سوم قرار دارند.

 

 پذیریبررسی اصل مسئولیت 

ها، فرضیه زیر مطرح شده که در این بخش، پذیری در بانکبرای بررسی سطح اجرای مسئولیت
 ( 5آزمون مقایسه میانگین جوامع اجرا شده است. )جدول شماره 

 پذیری در سه نوع بانک دولتی، خصوصی و مؤسسات مالیعامل مسئولیت   فرضیه فرعی چهارم: 
 و اعتباری در سطح مطلوبی اجرا شده است. 

 

 آزمون مقایسه میانگین جامعه :  5جدول شماره  
 سطح معناداری F میانگین مربع درجه آزادی ها مجموع مربع هاآماره متغیر

عامل 
1 

 0,000 110,95 28,70 2 57,41 بین گروهی 

 - - 0,259 127 32,86 درون گروهی 

 - - - 129 90,27 جمع

عامل 
2 

 0,000 63,35 17,37 2 34,76 بین گروهی 

 - - 0,274 127 34,82 درون گروهی 

 - - - 129 69,56 جمع

عامل 
3 

 0,000 14,36 6,308 2 12,61 بین گروهی 

 - - 0,439 127 55,76 درون گروهی 

 - - - 129 68,37 جمع

عامل 
4 

 0,000 63,35 17,373 2 34,74 بین گروهی 

 - - 0,274 127 34,82 گروهی درون 

 - - - 129 69,56 جمع

عامل 
5 

 0,000 27,73 10,547 2 21,09 بین گروهی 

 - - 0,380 127 48,29 درون گروهی 

 - - - 129 69,39 جمع

 های تحقیق یافته منبع:     
 

پذیری، در سطح مسئولیتعامل معرف    6پذیری، فرض صفر برای هر  در بررسی عامل مسئولیت
عبارتی، میانگین هر عامل در  درصد رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به   5

های دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری متفاوت است و ضرورت دارد برای های بانکگروه
این به تبیین  تفاوت  این  بانک، حاکمیت شرکتی در سطح عامل    که  نوع  چه ترتیب است و در کدام 
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  نشانرا انجام داد. نتایج آزمون پس از تجربه  تر اجرا شده، آزمون پس از تجربه  پذیری مطلوب مسئولیت 
پذیری حاکمیت درصد، تفاوت معناداری در سطح اجرای عامل مسئولیت  5دهد در سطح معناداری  می

داران در بین سه گروه بانک مورد بررسی وجود دارد. نتایج این بررسی نشان  شرکتی مبتنی بر سهام
های خصوصی، دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری، در عامل  دهد که در عامل اول و پنجم، بانکمی

های دولتی و مؤسسات مالی و  های خصوصی در رتبه نخست هستند و تفاوتی بین بانک، بانک4و    2
های پس بانکهای خصوصی، مؤسسات مالی و اعتباری و سبانک  2اعتباری وجود ندارد و در عامل  

 اند. پذیری حاکمیت شرکتی داشتهتری در اجرای اصل مسئولیتترتیب سطح مطلوبدولتی، به
 

 پذیری اجتماعی بررسی اصل مسئولیت 

ها، فرضیه زیر مطرح شده که در این  پذیری اجتماعی در بانکبرای بررسی سطح اجرای مسئولیت
 (6مقایسه میانگین جوامع اجرا شده است. )جدول شماره بخش، آزمون 

  پذیری اجتماعی در سه نوع بانک دولتی، خصوصی و مؤسسات عامل مسئولیت  فرضیه فرعی پنجم: 
 مالی و اعتباری در سطح مطلوبی اجرا شده است. 

 

 آزمون مقایسه میانگین جامعه :  6جدول شماره  
 سطح معناداری F میانگین مربع آزادیدرجه  ها مجموع مربع هاآماره متغیر

عامل 
1 

 0,000 22,91 8,60 2 17,20 بین گروهی 
 - - 0,37 127 47,68 درون گروهی 

 - - - 129 64,89 جمع

عامل 
2 

 0,000 22,72 12,72 2 25,44 بین گروهی 
 - - 0,56 127 71,08 درون گروهی 

 - - - 129 96,53 جمع

عامل 
3 

 0,000 110,95 28,70 2 57,41 بین گروهی 
 - - 0,25 127 32,86 درون گروهی 

 - - - 129 90,27 جمع

عامل 
4 

 0,000 8,69 3,70 2 7,41 بین گروهی 
 - - 0,42 127 54,19 درون گروهی 

 - - - 129 61,60 جمع

عامل 
5 

 0,000 22,91 8,60 2 17,20 بین گروهی 
 - - 0,37 127 47,68 درون گروهی 

 - - - 129 64,89 جمع

عامل 
6 

 0,000 15,28 8,95 2 17,90 بین گروهی 
 - - 0,58 127 74,40 درون گروهی 

 - - - 129 92,30 جمع
 های تحقیق یافته منبع:     
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پذیری عامل معرف مسئولیت  6پذیری اجتماعی، فرض صفر برای هر  در بررسی عامل مسئولیت
  عبارتی، میانگین درصد رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به   5اجتماعی، در سطح  
 های دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری متفاوت است و ضرورت های بانک هر عامل در گروه 

 چه ترتیب است و در کدام نوع بانک، حاکمیت شرکتی در سطح عامل  که این تفاوت به دارد برای تبیین این 
را انجام داد. نتایج آزمون پس از    تر اجرا شده، آزمون پس از تجربه پذیری اجتماعی مطلوبمسئولیت

  پذیری درصد، تفاوت معناداری در سطح اجرای عامل مسئولیت   5دهد در سطح معناداری  نشان می تجربه  
داران در بین سه گروه بانک مورد بررسی وجود دارد. نتایج  اجتماعی حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام

  های اجتماعی بانک و برقراری های خصوصی در اجرای مسئولیت عامل، بانک   6حاکی از آن است که در هر 
  های دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری تر عمل کرده و بانک نفعان مطلوب حاکمیت شرکتی مبتنی بر ذی 

  در برخی دیگر مؤسسات مالی و اعتباری های دولتی و  یا تفاوت معناداری نداشته یا در برخی عوامل بانک 
دهی اند. همچنین، در اجرای عامل پنجمِ »سازمان از سازوکار مناسب گزارش تری داشتهنتایج مطلوب

ها در یک سطح بوده و تفاوت معناداری  های مختلف مدیریتی برخوردار است«، همه بانکدر بخش
 ها وجود ندارد. بین آن 

 

 نفعان داران یا ذیبررسی استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام
داران  ها )در سطح سهامدر این بخش، برای بررسی سطح استقرار حاکمیت شرکتی در گروه بانک

ها، فرضیه  له پرداخته شده است و برای بررسی آن در بانکأبررسی این مس   نفعان( بهیا در سطح ذی
 میانگین جوامع اجرا شده است. زیر مطرح شده که در این بخش، آزمون مقایسه 

 نفعان در سهداران با حاکمیت شرکتی در سطح ذی حاکمیت شرکتی در سطح سهام:  فرضیه اصلی 
نوع بانک دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری در سطح مطلوبی اجرا شده و تفاوت معناداری  

 (7با یکدیگر ندارند. )جدول شماره 
 

 آزمون مقایسه میانگین جامعه :  7جدول شماره  
 سطح معناداری  F میانگین مربع درجه آزادی ها مجموع مربع  هاآماره متغیر

حاکمیت شرکتی  
 داران سهاممبتنی بر 

 0,000 34,76 5,32 2 10,65 بین گروهی 
 - - 0,15 127 19,46 درون گروهی 

 - - - 129 30,11 جمع

حاکمیت شرکتی  
 نفعان مبتنی بر ذی

 0,000 28,83 6,46 2 12,93 بین گروهی 
 - - 0,22 127 28,49 درون گروهی 

 - - - 129 41,43 جمع
 های تحقیق یافته منبع:     
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  دارانآزمون مقایسه میانگین حاکی از آن است که در استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام نتایج  
  های دولتی، خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری، تفاوت معناداری با یکدیگر نفعان، سه گروه بانک یا ذی 

  مؤسسات مالی و اعتباریهای دولتی، خصوصی و های بانک عبارتی، میانگین هر عامل در گروه دارند. به 
  چه ترتیب است و در کدام نوع بانک، حاکمیت   که این تفاوت به متفاوت است و ضرورت دارد برای تبیین این 

  را انجام داد. نتایج آزمون پستر اجرا شده، آزمون پس از تجربه  شرکتی در سطح عامل انصاف مطلوب 
 درصد، تفاوت معناداری در سطح اجرای حاکمیت شرکتی   5دهد در سطح معناداری  نشان می از تجربه  

نتایج حاکی از آن  داران یا ذیمبتنی بر سهام بانک مورد بررسی وجود دارد.  نفعان در بین سه گروه 
  نفعان، چه در سطح تری از حاکمیت شرکتی را )چه در سطح ذی های خصوصی سطح مطلوب است که بانک 

  کند. له را تأیید می أ رسیِ اجرای اصول حاکمیت شرکتی نیز این مس داران( اجرا کرده که البته نتایج بر سهام 
 های دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری در یک سطح بوده و تفاوت اما اجرای حاکمیت شرکتی در بانک 

 (8شود. )جدول شماره معناداری بین این دو گروه در اجرای حاکمیت شرکتی دیده نمی
 

 عنوان یک آزمون پس از تجربه تفاوت معنادار به آزمون حداقل : 8جدول شماره 

متغیر 

 وابسته
 jگروه  iگروه 

تفاوت 

 هامیانگین

خطای  

 استاندارد 

سطح  

 معناداری

 فاصله اطمینان 

 حد بال  حد پایین

حاکمیت  
شرکتی  
مبتنی بر  

 داران سهام

مؤسسات مالی  
 و اعتباری

 -0,011 -0,376 0,037 0,092 -0,194 های دولتیبانک

 -0,510 -0,874 0,000 0,092 -0,692 های خصوصی بانک 

های بانک
 دولتی

مؤسسات مالی و 
 اعتباری 

0,194 0,092 0,037 0,011 0,376 

 -0,345 -0,651 0,000 0,077 -0,498 های خصوصی بانک 

های بانک
 خصوصی 

مؤسسات مالی و 
 اعتباری 

0,692 0,092 0,000 0,510 0,874 

 0,651 0,345 0,000 0,077 0,498 های دولتیبانک

حاکمیت  
شرکتی  
مبتنی بر  

 نفعانذی

مؤسسات مالی  
 و اعتباری

 0,024 -0,416 0,080 0,111 -0,196 های دولتیبانک

 -0,534 -0,975 0,000 0,111 -0,755 های خصوصی بانک 

های بانک
 دولتی

مؤسسات مالی و 
 اعتباری 

0,196 0,111 0,080 0,024- 0,416 

 -0,373 -0,744 0,000 0,093 -0,558 های خصوصی بانک 

های بانک
 خصوصی 

مؤسسات مالی و 
 اعتباری 

0,755 0,111 0,000 0,534 0,975 

 0,744 0,373 0,000 0,093 0,558 های دولتیبانک

 های تحقیق یافته منبع:     
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 گیری بندی و نتیجه جمع 
شرکتی   و  بهحاکمیت  مدیران  منافع  بین  توازن  برقراری  و  کنترل  ایجاد  برای  راهکاری  عنوان 

شود. ها تعریف میهای نمایندگی، مقابله با سود و ایجاد ارزش برای شرکتداران، کاهش هزینهسهام
  گیری حاکمیت شرکتی است و با حفظ تعادل در بین اهداف های نمایندگی سرآغاز شکل عبارتی، هزینه به 

کند. ها کمک میاستفاده کارآمد از منابع و پاسخگویی سازمان اجتماعی، اقتصادی، فردی و جمعی، به
 تقارن اطلاعاتی داران و کاهش عدم ترین هدف حاکمیت شرکتی، همسویی منافع بین مدیران و سهام مهم 

  اکمیتپذیری، معرف ح است. بر این اساس، چهار اصل شامل انصاف، شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت 
داران است. اما اخیراً و براساس متون اسلامی،  داران و محافظت از منافع سهامشرکتی مبتنی بر سهام

 نفعان و رعایت اصولی توازن بین آزادی مدیریت هدف حاکمیت شرکتی مبتنی بر رعایت حقوق تمامی ذی 
  های ایران مبتنی بر شریعتبانک که آن  نفعان مطرح شده و با توجه به و پاسخگویی و رعایت حقوق ذی 

  نفعان در این مقالهداران یا ذی کنند، سطح استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام اسلامی فعالیت می 
 پرسشنامه مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. 129مورد توجه قرار گرفت و با استفاده از 

  له و منطبق با اصول حاکمیت شرکتی أ شده در مقاله حاضر با مطالعه ادبیات مس   های بررسی پرسشنامه 
.  دست آمد های تشکیل مدل به های اقتصادی طراحی شد و معیارها و زیرمعیار سازمان توسعه و همکاری 

 پرسش(، شفافیت  6داران چهار اصل شامل انصاف ) منظور، در سطح حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام بدین 
پرسش( مطرح شد و در سطح حاکمیت   5پذیری )مسئولیتپرسش( و    4پرسش(، پاسخگویی )  10)

پرسش( و در قالب فرضیه    6های اجتماعی )نفعان با اضافه کردن اصل مسئولیتمبتنی بر ذی   شرکتی
 داران و حاکمیت شرکتیتفاوت معنادار بین استقرار مطلوب حاکمیت شرکتی مبتنی بر سهام اصلیِ عدم 

 ها دست آمده از پرسشنامه بررسی و تحلیل نتایج به  نفعان و پنج فرضیه فرعی، به مبتنی بر رعایت حقوق ذی 
 پرداخته شد.

های دولتی و  های خصوصی در مقایسه با بانک نتایج حاکی از آن است که در هر پنج اصل، بانک
  های بانک که  آن   تری در اجرای حاکمیت شرکتی داشته و با توجه به مؤسسات مالی و اعتباری وضع مطلوب 

 تواناند، می های اجتماعی حاکمیت شرکتی را اجرا کرده تری، اصل مسئولیت خصوصی در سطح مطلوب 
  نفعانهای خصوصی در سطح مطلوب و در سطح ذی نتیجه گرفت که سطح حاکمیت شرکتی در بانک 

  های داران فراتر است. اما حاکمیت شرکتی در مؤسسات مالی و اعتباری و در بانک قرار دارد و از سطح سهام 
با بازنگری نحوه عمل خود در ارتباط با اجرای  دولتی در سطح سهام  داران استقرار یافته و ضرورت دارد 

 نفعان برسانند. سطح ذی  و آن را به ءاصول حاکمیت شرکتی، سطح استقرار حاکمیت شرکتی را ارتقا
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له نوپایی است و أها در ایران، مسذکر است که مباحث استقرار حاکمیت شرکتی در بانکشایان  
کند. تا له را تأیید میأ( این مس 1402در این ارتباط نیز سال انتشار دستورالعمل اجرایی بانک مرکزی )

 های ایران، رهنمود کمیته قبل از انتشار این دستورالعمل تنها رهنمود اجرای حاکمیت شرکتی در بانک 
 اند. آنچه از استقرار و اجرای حاکمیت شرکتیرعایت آن نبوده   ها ملزم به نظارت بانکی بال بوده که بانک 

 های خصوصی در مقایسه با مؤسسات دهد که بانک های ایران در این مقاله بررسی شد، نشان می در بانک 
 های اند( و بانک آن تشکیل شده  و پس از   1398تأسیس )اکثر این مؤسسات از ابتدای  مالی و اعتباریِ تازه 

 و خبرگی مدیران در برقراری های خصوصی، تجربه  اند. در بانک تر عمل کرده دولتی، در این رویداد موفق 
های خصوصی  توجه است. از سوی دیگر، تمام بانکاین اصول در سازمان تحت مدیریت خود، قابل 

به دارند و  بازار سرمایه حضور  ایران در  بهدر  ایران،  بازار سرمایه  های رعایت حداقل  موجب مقررات 
ملزم هستند   مس  هر-حاکمیت شرکتی  ایران هم أچند  سرمایه  بازار  در  شرکتی  حاکمیت  استقرار  له 

که های دولتی با وجود آندهد که بانکبانکداری در ایران نشان میکه تجربه  نوپاست. در نهایت آن
بانک  اما به جزء دسته  ایران هستند،  ها حاکم است )فقدان دلیل ساختار دولتی که بر آن های قدیمی 

به گاهی  و  یکشفافیت(  فعالیتدلیل  مسئولیتسری  )ناقض  دولت  سوی  از  دستوری  و های  پذیری 
  های گذشته چندان ملزماجرا و استقرار حاکمیت شرکتی مطلوب طی سال   پاسخگویی( خود را نسبت به 

ناظر بر حاکمیت شرکتی   رسد دستورالعمل الزاماتنظر میاند. بنابراین، تحت چنین شرایطی به ندانسته
مؤسسات اعتباری بانک مرکزی بتواند نقطه آغاز این فرایند باشد. نکته حائز اهمیت درخصوص این 

ها در احکام و شریعت اسلامی را از بانک  ماده، التزام به  4آن است که تحت    8دستورالعمل، فصل  
بانکی خواسته است. بررسی محققان نشان میانجام دادن عملیات و فعالیت دهد که این فصل  های 

کننده رعایت مقررات اسلامی و اجرای حاکمیت شرکتی از منظر اسلامی نیست و شاید  خوبی بیانبه
نفعان )که بهتر باشد با مطالعه ادبیات پژوهشی در حوزه حاکمیت شرکتی از منظر رعایت حقوق ذی 

آن   های اسلامی بهاخیر در کشور منطبق با مقررات اسلامی است و در این پژوهش و در تحقیقات  
 پرداخته شده است(، تغییر و اصلاحاتی در این فصل صورت گیرد. 

 

 پیشنهاد برای تحقیقات آتی 
 بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی با کیفیت سود بانکها؛ -1
 بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی با ساختار سرمایه بانکها؛ -2
 بررسی تأثیر ساختار کنترل داخلی با سودآوری بانکها؛  -3
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 بررسی تأثیر حسابرس داخلی و کمیته حسابرسی بر سودآوری بانکها؛  -4
 بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی بر کیفیت گزارشگری مالی بانکها؛  -5
 ای بر سودآوردی بانکها. دورهبررسی تأثیر گزارشگری مالی میان -6
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